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Tutkimuksen taustaa

® Tutkimuksessa on selvitetty maanviljelijdiden kokemuksia maataloustukien
hakuprosessista seka tukien valvonnasta. Painopiste on viljelijdiden
kokemuksissa valvontatapahtumista.

® Tutkimus tehtiin Maaseutuviraston toimeksiannosta. Tutkimuksen
toteuttamisesta vastasi Suomen Gallup Elintarviketieto Oy.

® Tama maataloustukivalvonnan asiakastyytyvaisyyskysely on tehty
loppuvuodesta 2010

® Tutkimus tarjoaa vertailutietoa vuosina 2006 ja 2008 tehdyille
maataloustukivalvonnan asiakastyytyvaisyyskyselyille.
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Tutkimusmenetelma ja otos

® Tutkimus toteutettiin kirje- ja nettikyselynd marras- joulukuussa 2010

® Asiakastyytyvaisyystutkimus osoitettiin peltoviljelijéille ja kotielaintilaomistajille,
joiden luona ELY-keskusten tukitarkastajat olivat suorittaneet tukivalvontoja
vuonna 2010

® Kaiken kaikkiaan asiakastyytyvaisyyskyselyja postitettiin 2 000 kpl

#® Maaseutuvirasto vastasi lomakkeiden postituksesta vastaajille, jotka lahettivat
taytetyt lomakkeet Suomen Gallup Elintarviketietoon. Kyselyyn oli mahdollista
vastata myos netin kautta.

#® Palautetuilta lomakkeilta tiedot poimittiin skannaamalla, yhdistettiin
nettivastausten tietoihin ja analysoitiin ristiintaulukoinnilla. Analyysin kelpaavia
vastauksia oli ynteensa 896 kappaletta
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Tukimuotojen hakuehtoihin liittyvat asiat

# Selkeimpina tukimuotoina koetaan tilatuki, LFA-tuki seka elaintukien
hakumenettely

® Vahiten selkeina pidetaan edelleen taydentaviin ehtoihin ja elainten hyvinvoinnin
tukeen liittyvia hakuehtoja

® Vuoteen 2008 verrattuna viljelijat kokevat eri tukimuotojen hakuehtoihin liittyvéat
asiat kautta linjan selkedmpina/helpompina
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Kuinka selkeina koette seuraavien tukimuotojen hakuehtoihin liittyvat asiat?

W Erittdinepdselva(l) 0O Melkoepdselva(2) O Eihelppo eikdvaikea (3)

LFA

2008 (N=866) ka. 3,16
2010 (N=838) ka. 3,17
Ymparistotuki

2008 (N=864) ka 2,90
2010 (N=824) ka. 3,05
Tilatuki

2008 (N=846) ka. 3,10
2010 (N=845) ka. 3,32
Eldinten hyvinvointituki
2008 (N=376) ka. 2,59
2010 (N=354) ka. 2,85
Muut eldinpalkkiot
2008 (N=536) ka. 3,07
2010 (N=444) ka. 3,02
Taydentdvat ehdot
2008 (N=761) ka. 2,46
2010 (N=737) ka. 2,62
Peltotukien hakumenettely
2008 (N=839) ka. 3,05
2010 (N=827) ka. 3,13
Eldintukien hakumenettely
2008 (N=559) ka. 3,19
2010 (N=467) ka. 3,17

O Melkoselked(4) M Erittdinselkea(5)

34 I 37
33 | 38
| 3 | 28
| 32 | 33
| 32 L 36
30 40
32 27 | 2
| 37 23
| 35 | 32
| 34 | 31
36_ T NIRRT
31 | 33 | 18 H
| 36 | 34
35 35
32 | a1
31 | 36
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Kouluarvosanat tukien hakuun liittyville asiollle

® Tukihakuun liittyville asioille annettujen kouluarvosanojen keskiarvot ovat
parantuneet vuoteen 2008 verrattuna paatukihakuoppaan, paatukinaun
tayttoohjeiden ja hakulomakkeiden selkeyden seka peltotukilomakkeiden osalta

#® Kunnan maatalouselinkeinoviranomaiselle ja elaintukihaun tayttdohjeiden
selkeydelle annettujen arvosanojen keskiarvot ovat hieman heikentyneet

® Kyselyssa arvostelluista tukien hakuun liittyvista asioista selkeasti parhaimmat
arvosanat viljelijat antavat edelleen kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisten
toiminnalle ja esitaytettyjen tietojen oikeellisuudelle

® Heikoimman arvosanan saavat puolestaan paatukihakuoppaan ja sen
tayttoohjeiden selkeys
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"Minka arvosanan annatte seuraaville EU- ja kansallisten tukien hakuun liittyville asioille"?

B Huono4 |5 o6

PAATUKIHAKUOPPAAN SELKEYS

2008 (N=886) ka. 7,17

2010 (N=889) ka. 7,26

PAATUKIHAUN TAYTTOOHJEIDEN SELKEYS
2008 (N=886) ka. 7,24

2010 (N=864)ka. 7,3

HAKULOMAKKEIDEN SELKEYS

2008 (N=879) ka. 7,47

2010 (N=865) ka. 7,49

ESITAYTETTYJEN TIETOJEN OIKEELLISUUS
2008 (N=885) ka. 8,62

2010 (N=864) ka. 8,62

MAHDOLLISUUS SAADA NEUVONTAA TUKIEN HAUSSA
2008 (N=884) ka. 8,11

2010 (N=847) ka. 8,1

KUNNAN MAASEUTUELINKEINOVIRANOMAISEN PALVELUT
2008 (N=893) ka. 8,78

2010 (N=872) ka. 8,71
PELTOTUKILOMAKKEET

2008 N(=723) ka. 7,68

2010 (N=810) ka. 7,73

ELAINTUKIHAUN TAYTTOOHEJIDEN SELKEYS
2008 (N=556) ka. 7,48

2010 (N=459) ka. 7,47

ELAINTUKIEN LOMAKKEET

2008 (N=547) ka. 7,66

2010 (N=450) ka. 7,66

a7
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"Kuinka halukasolisitte jattamaan tukihakemuksen
sahkoisesti?"

E Hyvin kiinnostunut O Melko kiinnostunut
O En kovin kiinnostunut M En lainkaan kiinnostunut

2008 (N=894) 25 34

25 28

2010 (N=871)
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"Kuinka halukas olisitte jattamaan tukihakemuksen sahkoisesti?"

@ Hyvin kiinnostunut O Melko kiinnostunut
O En kovin kiinnostunut B En lainkaan kiinnostunut

2008 (N=894)

2010 (N=871)

IKA:

alle 30, 2008, (N=29)
alle 30, 2010, (N=37)
30-49, 2008 (N=421)
30-49, 2010 (N=374)
50-65, 2008 (N=390)
50-65, 2010 (N=360)
66-,2008 (N=30) |
66-,2010 (N=67) EB[ 33
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Tukihakuun liittyva tieto

® Enemmistd kysymykseen vastanneista, 85% , on sita mielta etta tukihausta ja
-ehdoista on saatavissa riittavasti tietoa

® Vuoden 2008 kyselyssa vastaava luku oli 81 %

® Tarkeimpana tietolahteena tukihakuun liittyen pidetaén edelleen tukihakemusten
tayttoohjeita ja hakuoppaita

® Seuraavaksi tarkeimpia tiedon lahteita ovat kunnan maaseutuviranomaiset,
ammattilehdet ja koulutustilaisuudet
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& gallup

"Onko tukihausta ja -ehdoista saatavilla riittavasti tietoa?"

@ Kylla O Ei

2008 (N=853) 19

2010 (N=830) 15

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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"Mista olette saanut tietoa tukihausta ja -ehdoista?"

(N=896)

Tukihakemusten tayttdohjeista ja
hakuoppaista (N=694)

Kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisilta
(N=617)

Ammattilehdistd (N=403)
Koulutustilaisuudesta (N=383)

Muilta viljelijoilta (N=308)

Neuvojilta (MTK, SLC, ProAgria, Svenska

lantbrukssallskapens forbund ja yksityiset ...

ELY-keskuksesta (N=90)

Maaseutuvirastosta (N=89)

Maa- ja metsatalousministeriosta (N=31)

Muualta, mista? (N=30)

50 100

% kaikista vastaajista
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Tukivalvontoihin liittyva tieto

® Enemmistd kysymykseen vastanneista (70%) on sitd mielta, etta tukivalvonnoista
on saatavissa riittavasti tietoa

# Verrattuna vuoden 2008 tutkimukseen, on kohderyhman kokemus
tukivalvonnoista saatavilla olevan tiedon riittavyyden suhteen taysin samalla
tasolla

® Tarkein tietolahde tukivalvontoihin liittyen on edelleen tukihakemusten
tayttoohjeet ja hakuoppaat

® Seuraavaksi tarkeimpia tukivalvontoja koskevan tiedon lahteita ovat muut
viljelijat, ammattilehdet seka kunnan maatalouselinkeinoviranomaiset.

Ammattilehtien seka koulutustilaisuuksien merkitys on vahentynyt aiemmasta
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Mista olette saanut tietoa tukivalvonnoista?

Tukihakemusten tayttoohjeista ja hakuoppaista 547

Muilta viljelijoilta 36 |

Ammattilehdista 3] 53 |

Kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisilta 35

Koulutustilaisuudesta 27 |

. | | - 002008
ELY-keskuksesta 19 |
2010

Muualta, mista? %I

Maaseutuvirastosta ?rl

Maa- ja metsatalousministeriosta ]_%I

0 10 20 30 40 50 60 70
%
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Tukivalvontaan liittyvien vaittamien arviointi

® Valvontaa tarpeellisena pitavien osuus on samalla tasolla vuoden 2008 tulosten
suhteen ja samalla valvontaviranomaisten saapumista tilalle
ahdistavan/tunkeilevana pitavien suhteellinen osuus on hieman pienentynyt

# Vastaajat ovat edelleen vahvasti sitd mieltd etta Suomessa maataloustukien
valvonta on muita EU-maita tiukempaa, mutta tdmankin vaittdman osalla on
mielipiteissa tapahtunut muutosta lievempaan suuntaan
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/ "Arvioikaa seuraavia vaittamia"

B Taysin eri mielta (1) O Jonkin verran eri mieltd (2) @ Jonkin verran samaa mieltd (3) B Taysin samaa mielta (4)

Tukien valvonta on tarpeen vaarinkdytosten valttamiseksi
2006 (N=1489) ka. 3,23
2008 (N=889) ka. 3,20
2010 (N=874) ka. 3,26
Valvontaviranomaisten saapuminen tilalle on tungettelevan tuntuista ja...
2006 (N=1439) ka.2,38
2008 (N=883) ka 2,21
2010 (N=860) ka. 2,17
Tukijarjestelmien sdadokset ovat liian yksityiskohtaisia ja etdantyneita...
2006 (N=1450) ka. 3,48
2008 (N=886) ka. 3,40
2010 (N=856) ka. 3,36
Maataloustukien valvonta Suomessa on tarkempaa kuin muissa EU-maissa
2006 (N=1312) ka. 3,76
2008 (N=871) ka. 3,69
2010 (N=836) ka. 3,66
Valvontatapahtuma on minulle henkil6kohtaisesti raskas kokemus
2006 (N=1426) ka. 2,43
2008 (N=891) ka. 2,63
2010 (N=862) ka. 2,52
Pelkdan rikkovani tukisédadoksia vahingossa
2006 (N=1455) ka. 3,23
2008 (N=892) ka. 3,30
2010 (N=872) ka. 3,26

0% 20% 40 % 60 % .80% . 100%
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/ "Arvioikaa seuraavia vaittamia"

W Taysin eri mieltd (1) OlJonkin verran eri mieltd (2) @ Jonkin verran samaa mieltad (3) B Taysin samaa mielta (4)

Tukien valvonta on tarpeen vaarinkaytosten valttamiseksi

2010 (N=874)ka. 3,26 B 38 46

Valvontaviranomaisten saapuminen tilalle on tungettelevan
tuntuista ja kiusallista

2010 (N=860) ka. 2,17 33 28 11

Tukijarjestelmien saadokset ovat liian yksityiskohtaisia ja
etdantyneita maatalouden todellisuudesta

2010 (N=856) ka. 3,36

Maataloustukien valvonta Suomessa on tarkempaa kuin
muissa EU-maissa

2010 (N=836) ka. 3,66

=Y

26 70

Valvontatapahtuma on minulle henkilokohtaisesti raskas
kokemus

2010 (N=862) ka. 2,52

Pelkaan rikkovanitukisaadoksia vahingossa

= allin 0% 20% 40% 60 % 80 % 100%
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Valvontatapahtuman arviointi

#® Valvojien esittdytyminen tilalle saapuessa on ollut asiallista lahes jokaisen (96 %)
kysymykseen vastanneiden mielesta, tosin aiempiin vuosin verrattuna vastaajien
mielesta ei-asiallisesti esittaytyneiden osuus on hieman kasvanut

#® Valvontakaynnille kokonaisuudessaan annettu arvosana (8,42 asteikolla 4-10
mitattuna) on laskenut vuosiin 2008 ja 2006 verrattuna (8,50 molempina vuosina)

#® Ainoastaan tarkastajien hygieniavarustus kotieldainvalvonnoissa saa vuotta 2008
suuremman annettujen arvosanojen keskiarvon

#® Muiden arvosteltujen osa-alueiden kohdalla annettujen arvosanojen keskiarvot
ovat hieman laskeneet vuoteen 2008 verrattuna

& Suomen Gallup Elintarviketieto Oy



/" Minka kouluarvosanan annatte seuraaville tukien valvontatilanteeseen
liittyville asioille? Koko maa 2006, 2008 ja 2010

Arvosana valvontakdynnille
kokonaisuudessaan

Valvonnan lopputuloksen esittamisen
selkeys ja ymmarrettavyys

Valvontapoytakirjan selkeys ja luettavuus

Tarkastajien hygieniavarusteet
kotieldinvalvonnoissa

E 2006
Tarkastajien valvontalainsaadannon ja - ® 2008
menetelmien tuntemus @ 2010

Tarkastajien maatalouden asiantuntemus

Tarkastajien kayttaytymisen asiallisuus

Valvontamenetelmista kertominen

) 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00
gallup Suomen Gallup Elintarviketieto Oy 1




Arvosana valvontakaynnille
kokonaisuudessaan, 2004, 2006,  ckomaa
2008 ja 2010 Uusimaa

Varsinais-Suomi

Koko maan tasolla
Seka ELY- keskuksittain Satakunta

Hame
Pirkanmaa

Kaakkois-Suomi

Eteld-Savo ® 2004

Pohjois-Savo B 2006

B 2008

Pohjois-Karjala H 2010
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu
Lappi
Ahvenanmaa

7,00 7,50 8,00 8,50 9,00 9,50 10,00
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Valvonnasta alheutuneen seuraamuksen oikeudenmukaisuus

#® Valvonnasta aiheutuneen seuraamuksen oikeudenmukaisuutta koskevaan
kysymykseen vastanneista vain 40 prosenttia piti seuraamusta
oilkeudenmukaisena suhteessa havaittuun virheellisyyteen

#® Melko kohtuuttomana seuraamusta piti 36 prosenttia vastanneista

# Seuraamusta taysin kohtuuttomana pitavien osuus oli samansuuruinen kuin
vuoden 2008 kyselyssa, 24 prosenttia kysymykseen vastanneista

® Vuoden 2006 tutkimuksessa samaan kysymykseen vastanneista piti
seuraamusta oikeudenmukaisena 62 prosenttia ja taysin kohtuuttomana pitavia
oli ainoastaan 15 prosenttia
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"Koitteko seurauksen olevan oikeudenmukainen suhteessa havaittuun
virheellisyyteen?"

M Seuraus oli oikeudenmukainen O Seuraus oli melko kohtuuton
B Seuraus oli taysin kohtuuton

2008 v-207) I

2010 (N=348) 36

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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"Mista tukiseuraamus mielestdnne johtui?"

Viljelyteknisesta tai
tuotantoteknisesta syysta

Tukiehdon huomiotta jaamisesta tai
unohtamisesta

Tukiehtoja koskevien ohjeiden
epaselvyydesta

Tukihaussa sattuneesta erehdyksesta

Il!l[

Muusta syysta, mista?

o

10 20 30 40
% kysymykseen vastanneista

® Muuna syyna mainittiin tyypillisesti digitointivirheet
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